GKI 341/26/2009
OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Wéjt Gminy Sanok ,38-500 Sanok ,ul. Ko$ciuszki 23, informuje o wyniku postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacjg zadania pn:

»Budowa Wiejskiego Centrum Kulturalno-Edukacyjno-Rekreacyjnego w m. Lalin-
kontynuacja robodt ”
1. Ztozono ofert 8

Oferta nr 1 Ustugi Ogo6lnobudowlane ,,BUDMAL”
ul. Bema 5
38-500 Sanok

Ofertanr2 ~ ECORESBUD Sp. z o0.0.
ul. J.Pitsudskiego 23
38-200 Jasto
Oferta nr 3 Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,,SANBUD” s.c.
38-500 Sanok
ul. Bojko 6
Oferta nr 4 Ustugi Budowlano-Remontowe ,,DOM” Sp. z o.0.
ul. Lipinskiego 51
38-500 Sanok

Oferta nr 5 Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,ELEKTROBUD” Jan Sleczka
Golcowa 24 a
36-230 Domaradz

Oferta nr 6 Przedsigbiorstwo Budowlane”Fundament” s.c.
38-481 Rymanow Zdrdj
Posada Gorna, ul. Maja 172

Oferta nr 7 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Mansarda
S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.
38-500 Sanok
ul. Bema la

Oferta nr 8 Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
HINWEST-BUD”
Krzysztof Juszczyk
38-500 Sanok
ul. Rataja 10

2. Odrzucono ofert : 3

» oferta nr 2 firmy ECORESBUD Sp. z o.0., ul. J.Pilsudskiego 23, 38-
200 Jasto zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655. z pdézn. zm.) w
zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 1 pkt 7 ppkt 7.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na nastepujace niezgodnosci tresci oferty z
trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia tj.

Kosztorys ofertowy zawiera nast¢pujace bledy w poréwnaniu do
szczegbtowego przedmiaru robot:
* zgodnie z pozycja 46 szczegdlowego przedmiaru robot (pozycja 5.1
oferty) nalezalo zastosowac podstawe wyceny KNR 201 0701.1/03 a
jest KNR 201/0701/01



* zgodnie z pozycja 48 szczegdlowego przedmiaru robot (pozycja 5.3
oferty) nalezato zastosowaé podstawe wyceny KNR 0704.2/03 a jest
KNR 0704/02
* W czeg$ci pozycji wystepuja niezgodnosci w zestawieniu materiatowym
— zamawiajacy/oferent tj. nie uwzglgdniono zmian badZ nie uszczego-
towiono materiatow wykazanych w szczegétowym przedmiarze robot
m.in.. powinien by¢ deflektor jest wywietrzak, powinna by¢ folia po-
sadzkowa jest papa, powinna by¢ okltadzina porgczy drewniana jest
PCV, powinno by¢ ogrodzenie panelowe jest siatka, powinno by¢ ogro-
dzenie z przgset stalowych a sa przesta z ksztattownikéw z wypehnie-
niem siatka, brak kolorowej kostki oraz obrzeza, brak typoéw opraw,
brak zestawienia grubosci ptyt GK, brak zestawienia grubosci styropia-
nu.
Prawidlowos¢ 1 jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w pordéwnaniu z kosztory-
sem Slepym jest kluczowa. Rozbieznosci pomigdzy nimi sa traktowane jako
btad Wykonawcy i sa podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajacy w SIWZ
okreslit, iz Wykonawca zobowiazany jest do przedtozenia w ofercie kosztory-
soOw ofertowych sporzadzonych na podstawie szczegdtowego przedmiaru ro-
bot, stanowiacego zatacznik do SIWZ.

» oferta nr 3 Przedsigbiorstwa Budowlano-Ustugowego ,,SANBUD” s.c., 38-500
Sanok, ul. Bojko 6 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655. z p6zn.
zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) ze wzgledu na nastgpujace niezgodno$ci
tresci oferty z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia tj.

Kosztorys ofertowy zawiera nastgpujace bltedy w poréwnaniu do
szczegotowego przedmiaru robot:

* brak doktadnych opiséw pozycji kosztorysowych nr 10, 11, 15-19, 22,
23,32, 41,42,62,71,72,97,103, 104, 108, 113, 119, 124, 126-128,
163, 165. Nie uwzgledniono szczegdtowych istotnych opisdw pozycji
wprowadzonych przez Zamawiajacego.

* zgodnie z pozycja 46 szczegdlowego przedmiaru robot (pozycja 5.1
oferty) nalezalo zastosowac¢ podstawe wyceny KNR 201 0701.1/03 a
jest KNR 201/0701/01

* zgodnie z pozycja 48 szczegdlowego przedmiaru robot (pozycja 5.3
oferty) nalezalo zastosowac podstawe wyceny KNR 0704.2/03 a jest
KNR 0704/02

* W cze$ci pozycji wystepuja niezgodnosci w zestawieniu materiatowym
— zamawiajacy/oferent tj. nie uwzglgdniono zmian badZ nie uszczego-
towiono materiatdéw wykazanych w szczegétowym przedmiarze robot
m.in. brak opiséw szczegotowych materiatow — balustrada, wyceniono
ramy z katownikow wypelnione siatka szt. 52,56 winno by¢ —przgsta
prefabrykowane z ksztattownikow z stupkami stalowymi m?® 52,56;
rury i rynny winny by¢ powlekane, nie okreslono grubos$ci styropianu,
oktadzina porgczy powinna by¢ drewniana, brak cokolow przy ogro-
dzeniu z przgset stalowych, listwy przy$cienne winny by¢ MDF, nie
okreslono grubo$ci welny mineralnej, brak w zestawieniu pozycji folia
paroprzepuszczalna + paroszczelna.



Prawidtowos¢ 1 jednolito$¢ kosztorysu ofertowego w poréwnaniu z kosztory-
sem $lepym jest kluczowa. Rozbieznos$ci pomig¢dzy nimi sa traktowane jako btad Wy-
konawcy i sa podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajacy w SIWZ okreslit, iz Wyko-
nawca zobowiazany jest do przedlozenia w ofercie kosztorysow ofertowych sporza-
dzonych na podstawie szczegdtowego przedmiaru robdt, stanowiacego zatacznik do
SIWZ.

Ponadto Wykonawca nie przedlozyt petnomocnictwa do reprezentowania
wspolnikéw w w/w postepowaniu. Obowiazek dostarczenia w/w dokumentu wynika z
art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych .

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655. z pdzn. zm.) zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okre§lonym  terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen 1 dokumentéw, o ktorych mowa w art.25 ust.1 lub ktorzy
nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego
oswiadczenia 1 dokumenty, o ktorych mowa w art.25 ust.1, zawierajace bledy lub
ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa do ich zlozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty musza potwierdza¢ spelnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postgpowaniu (wymagan okreslonych przez zamawiajacego) nie pozniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert .

W zwiazku z powyzszym, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, zamawiajacy nie
wzywa do uzupetnienia dokumentow.

» oferta nr 6 Przedsigbiorstwa Budowlanego "Fundament” s.c., 38-481 Rymanéw
Zdréj, Posada Gorna, ul. Maja 172 zostala odrzucona na podstawie art. 89
ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. 22007 Nr 223,
poz. 1655. z pozn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) ze wzgledu na
nastgpujace niezgodno$ci treSci oferty z treScia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia tj.

Kosztorys ofertowy zawiera nastepujace bledy w poréwnaniu do
szczegbtowego przedmiaru robot:

* w kosztorysie ofertowym w poz. 78 (posadzki cementowe z cokolikami
.....) nie uwzgledniono krotnosci

* w kosztorysie ofertowym w poz. 85 Wykonawca dodal w opisie profil
U-50, ktorego nie bylo szczegdlowym przedmiarze robdt.(zamawiajacy
zatozyl grubos¢ wetny 10cm)

* w kosztorysie ofertowym w poz. 128 Wykonawca nie dokonat istotne-
go opisu pozycji( farba dekoracyjna) zgodnego ze szczegétowym
przedmiarem robot

* w kosztorysie brak jest nast¢pujacych materiatléw: farby zmywalnej w
ilosci 51,01 dm3; folii ogrodniczej w ilosci 87,36 m2

* w kosztorysie ofertowym Wykonawca zamienil jednostke przy materia-
le gips z tony na kg . Materiat ten jest niezbedny do realizacji jednego z
elementow robot zgodnie z przyjeta technologia.



* nie zastosowano istotnego opisu pozycji dla materiatu styropian. Zgod-
nie ze szczegblowym przedmiarem robot ptyty powinny by¢ frezowa-
ne.

* W zestawieniu materiatow brak ptytek §ciennych 20x25 w ilosci 35,72
m2

Prawidtowos¢ i1 jednolitos¢ kosztorysu ofertowego w poréwnaniu z kosztory-
sem $lepym jest kluczowa. Rozbiezno$ci pomigdzy nimi sa traktowane jako
btad Wykonawcy 1 sa podstawa do odrzucenia oferty. Zamawiajacy w SIWZ
okreslil, iz Wykonawca zobowiazany jest do przedtozenia w ofercie kosztory-
sow ofertowych sporzadzonych na podstawie szczegotowego przedmiaru ro-
bot, stanowiacego zalacznik do SIWZ.

3. Streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert:

Nr oferty Liczba pkt w kryterium cena | Razem
1 100,00 100,00
4 95,68 95,68
5 88,39 88,39
7 93,37 93,37
8 96,81 96,81

4. Wybrano oferte:
Ushugi Ogélnobudowlane ,,BUDMAL”
ul. Bema 5
38-500 Sanok

Uzasadnienie wyboru: Firma przedlozyla ofert¢ nie podlegajaca odrzuceniu,
spelniajaca wymogi okreslone w ogloszeniu i specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, ktora uzyskala najwieksza
ilo$¢ punktow

Sanok 2009-10-23




	OGŁOSZENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA 

